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Ekonomiczne nastepstwa zmian w strukturach
ludnosciowych w krajach Unii Europejskiej1

Zmiany, jakie zachodza w strukturach demograficznych wigkszosci krajow eu-
ropejskich, przejawiajace sig przede wszystkim postgpem starzenia si¢ populacji,
wywotuja wiele konsekwencji, w tym rowniez negatywnych (zaré6wno spolecz-
nych jak i ekonomicznych). Do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ zmniejszanie
si¢ potencjalnych zasobow pracy oraz spadek wydolnosci finansowej systemow
emerytalnych. Problem ten jest szczegodlnie powazny w krajach, w ktorych wraz
ze zmniejszaniem si¢ zasobOw pracy wspotwystepuje wzglednie niska aktyw-
no$¢ zawodowa ludnos$ci. Nastepstwa te nalezy postrzegaé perspektywicznie,
a odpowiednie dzialania, majace na celu m.in. ich tagodzenie, podejmowac juz
teraz.

Celem artykulu jest ocena obecnych i przysztych zmian w strukturach demo-
graficznych obszarow Europy, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski, a takze
proba wskazania ich ekonomicznych nastgpstw.

Zrédto informacji wykorzystywanych w analizach stanowia dane zamiesz-
czone na stronie internetowej GUS oraz Eurostatu dotyczace Polski oraz krajow
europejskich® w koficu lat 2002 i 2012 oraz przewidywanych w roku 2019°.
Graficznym obrazem uzyskanych rezultatow sa kartogramy wykonane w pro-
gramie Quantum Gis (ver. 1.6.0), przy wykorzystaniu danych (warstw) dostep-
nych na stronie Eurostatu (GISCO)*.

! Praca wspotfinansowana ze $rodkéw na nauke: nr projektu N N114 144640,

% Rozwazania dotycza przede wszystkim Unii Europejskiej (UE), gdyz w niemalze wszystkich
krajach Wspolnoty przeprowadzane (lub planowane) sa reformy majace na celu niwelowanie
nastgpstw (gltéwnie ekonomicznych) wynikajacych ze zmian w strukturze wieku populacji.

3 W bazie Eurostatu informacje te de facto opublikowane zostaly wedtug stanu na 1 stycznia
w latach 2003 i 2013 oraz przewidywanego w 2020 r. Informacje dotyczace Polski, pochodzace
z publikacji GUS, przedstawiono wedlug stanu na 31 grudnia w latach 2002 i 2012 oraz przewi-
dywanego na 31 grudnia 2019 r. W przypadku prognozy rozwazania prowadzone byty w nieodle-
glym czasie, aby z duzym prawdopodobienstwem (i niskim ryzykiem bledu) wskazaé najblizsze,
przewidywane zmiany w obrgbie struktury wieku populacji Polski i pozostatych krajow UE oraz
ich ekonomiczne nastgpstwa.

* © EuroGeographics dla granic administracyjnych (EuroGeographics for the administrative
boundaries); Geographical... (GISCO), 2013; Quantum..., (2012).
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CHARAKTERYSTYKA KRAJOW EUROPY ZE WZGLEDU NA ELEMENY
STRUKTURY WIEKU POPULACJI

Rozktad wieku ludnos$ci determinowany jest przez wiele czynnikow, zar6wno
demograficznych (np. poziom dzietnosci, umieralnosci, rozmiary migracji) jak
i innych. Wspotczesnie Europe cechuje znaczne zroznicowanie pod wzgledem
odsetka ludnosci w poszczeg6lnych grupach wieku (najwigksze dotyczy udziatu
dzieci oraz 0so6b starszych w danej populacji)’. Istnieja bowiem obszary charak-
teryzujace si¢ wysokim udziatem dzieci przy wzglednie niskim udziale osob
starszych (a tym samym i relatywnie niskiej medianie wieku), a takze regiony
charakteryzujace si¢ wysokim zaawansowaniem staro$ci demograficznej (i wy-
sokiej warto$ci wieku srodkowego populacji).

Z punktu widzenia rozwoju demograficznego (i posrednio ekonomicznego)
pozadane jest, aby populacj¢ charakteryzowat mozliwie wysoki udzial najmtod-
szych grup wieku (0—14 lat i 15—44 lata) oraz mozliwie niski udziat grupy
najstarszej. Im wyzszy odsetek dzieci, tym zazwyczaj wyzszy potencjal demo-
graficzny danego panstwa i nizsze zaawansowanie starosci demograficzne;.

Sposrod krajow UE w koncu 2012 r. najwyzszym odsetkiem dzieci w wieku
0—14 lat charakteryzowaly sig Irlandia, Francja i Wielka Brytania, najnizszym
za$ Niemcy, Butgaria i Wlochy (tabl. 1).

TABL. 1. STRUKTURA WIEKU LUQNOSCI KRAJOW EUROPEJSKICH (w %)
ORAZ WARTOSCI INDEKSU STAROSCI (1S) I MEDIANY WIEKU (ME) W 2012 R.

) Struktura wieku
Kraje* IS ME
0—14 1544 | 4564 65+
UE-28

Irlandia ....cccoovvevieiieieeiieenee 21,9 42,7 23,2 12,2 0,56 354
Cypr 16,4 459 24,5 13,2 0,81 36,0
Stowacja 15,4 44.5 27,0 13,1 0,86 37,6
Polska .......ccocoevveiiiii, 15,0 433 27,5 14,2 0,95 38,0
Luksemburg .. 17,0 42,5 26,6 14,0 0,82 38,3
Wielka Brytania 17,6 39,7 25,5 17,2 0,98 38,8
Czechy .... 14,8 41,6 26,7 16,8 1,13 40,4
Francja .... . 18,6 37,7 26,2 17,5 0,94 40,4
Malta ...... . 14,6 40,9 27,4 17,2 1,18 40,5
Szwecja .. 16,9 38,6 254 19,1 1,13 40,7
Estonia .... 15,8 39,9 26,4 18,0 1,14 40,8
Rumunia . 15,1 41,6 26,9 16,4 1,08 40,8
17,0 38,5 26,9 17,6 1,03 40,8

14,4 41,3 27,1 17,2 1,19 40,9

. 17,4 38,0 26,7 17,8 1,02 40,9

Hiszpania .......ccccoeeeveeeenenene. 15,2 40,9 26,2 17,7 1,17 41,0
Holandia ......cccoovvevveieinene 17,2 38,0 28,0 16,8 0,98 41,3
Litwa oo 14,7 39,5 27,5 18,2 1,24 41,6

3 Warto$ci wspotezynnikéw zmiennosci, wyznaczonych jako ilorazy odchylenia standardowego
i $redniej arytmetycznej dla poszczegolnych grup wieku w rozwazanych krajach, w 2012 r. wynio-
sty odpowiednio: 0—14 lat — 0,12; 15—44 lata — 0,06; 45—64 lata — 0,05 i 65+ lat — 0,16.
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TABL. 1. STRUKTURA WIEKU LUDNOSCI KRAJOW EUROPEJSKICH (w %)
ORAZ WARTOSCI INDEKSU STAROSCI (IS) I MEDIANY WIEKU (ME) W 2012 R. (dok.)

Struktura wieku
Kraje® N ME
014 | 1544 | 4564 | 65+
UE-28 (dok.)
Lotwa ..o 14,4 39,6 27,2 18,8 1,30 41,7
Finlandia . 16,4 36,9 27,9 18,8 1,14 41,8
Stowenia .... 14,5 39,4 29,0 17,1 1,18 41,8
Chorwacja . . 14,9 38,5 28,4 18,1 1,21 41,9
Grecja ..... . 14,7 39,3 25,9 20,1 1,37 41,9
Austria .... 14,4 39,4 28,1 18,1 1,25 42,0
Portugalia .. 14,8 38,7 27,1 19,4 1,31 42,1
Bulgaria .. 13,6 39,5 27,8 19,2 1,41 423
Wiochy ... 14,0 37,1 27,8 21,2 1,51 435
Niemcy ... 13,1 36,4 29,8 20,7 1,58 452
Inne, wybrane kraje europejskie
Motdawia ........ccoeevevreverirenans 16,1 47,8 26,2 9,9 0,62 33,8
Islandia . 20,7 41,7 24,7 12,9 0,63 35,4
Macedonia .........cccoeveeereierennnns 17,0 44,8 26,1 12,0 0,70 36,4
CZarnogora ........eceeeeeeveeereneens 18,7 41,8 26,3 13,2 0,70 36,7
Norwegia ... . 18,4 40,7 25,3 15,7 0,85 38,1
Biatorus$ ......ccocoeveieieiieiinen 15,4 42,5 28,3 13,8 0,89 38,4
UKTAING ..o 14,6 42,7 27,5 15,2 1,04 38,8
Szwajcaria . . 14,9 39,8 27,8 17,4 1,16 41,5
Serbia ....cveveeereieieieeeeee 14,4 38,6 29,4 17,6 1,23 42,2

“W artykule uzyto kodéw krajow stosowane przez Eurostat (Statistics ..., 2013).
U w a g a. Uporzadkowanie krajow wedlug niemalejacych wartosci ME.
Zr 6 dto: Statistics..., 2013; opracowanie wlasne.

W koncu drugiej dekady XXI w. ranking krajow UE z punktu widzenia bada-
nego miernika w znacznej czgSci bedzie ksztaltowat si¢ podobnie, przy czym
prawdopodobnie w wigkszosci z nich odnotowane zostana nieco wyzsze jego
wartosci (tabl. 2).

TABL. 2. STRUKTURA WIEKU LUDNOSCI KRAJOW UE (W %)
ORAZ WARTOSCI INDEKSU STAROSCI (IS)  MEDIANY WIEKU (ME) W 2019 R.

. Struktura wieku
Kraje 18 ME
0—14 15—44 45—64 65+
Trlandia .....cccooveiveieiieies 22,3 38,9 243 14,4 0,64 37,1
(€7 o) SR 17,2 42,0 24,2 16,5 0,96 37,9
Wielka Brytania ..................... 18,2 37,7 25,4 18,7 1,03 38,9
Luksemburg . 16,7 40,1 27,5 15,7 0,94 40,3
Stowacja ...c.cccovveveiiennieiecene 15,6 41,5 26,8 16,1 1,03 40,7
Polska 15,6 40,8 25,8 17,9 1,15 40,8
Szwecja .. 17,9 36,7 24,8 20,6 1,15 41,0
Estonia . 17,2 37,8 25,8 19,1 1,11 41,1
Litwa ...... . 16,2 38,4 27,8 17,6 1,09 41,1
Francja 18,1 36,1 25,6 20,2 1,11 41,2
Malta 15,0 39,8 24,7 20,5 1,37 41,3
Belgia . 17,3 36,8 26,7 19,2 1,11 41,4
Rumunia .......ccoevevveeiiiereenennn, 14,8 40,4 27,3 17,4 1,17 41,5
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TABL. 2. STRUKTURA WIEKU LUDNOSCI KRAJOW UE (w %)
ORAZ WARTOSCI INDEKSU STAROSCI (IS) I MEDIANY WIEKU (ME) W 2019 R. (dok.)

Struktura wieku
Kraje 18 ME
0—14 15—44 4564 65+
Dania 17,0 36,6 26,6 19,9 1,17 41,7
Lotwa 15,0 38,4 27,6 19,0 1,27 42,0
Czechy 15,7 38,4 26,2 19,6 1,25 42,1
Wegry . 14,4 39,7 26,2 19,7 1,37 42,1
Finlandia ......ccccovvevreieinene. 16,9 36,0 25,0 22,1 1,31 42,1
Holandia 16,2 36,2 27,9 19,7 1,22 423
Stowenia .... 15,2 36,7 28,3 19,8 1,30 43,0
Hiszpania 14,9 37,1 28,9 19,1 1,28 43,0
Bulgaria ......cccoeoiviiniin 14,9 36,5 27,8 20,9 1,40 433
Portugalia . 13,6 37,6 28,2 20,6 1,51 434
AUSHTIA o 13,9 36,9 29,4 19,8 1,42 43,5
GIECHA v 14,8 35,4 28,8 20,9 1,41 43,9
Wiochy ... 13,5 34,5 29,6 223 1,65 46,0
Niemcy 12,6 34,0 30,3 23,0 1,83 47,1

U w a ga. Jak przy tabl. 1.
Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Znaczne terytorialne roznice warto$ci obserwowane sa rowniez w przypadku
udziatéow grupy 15—64 lata’. Jej subpopulacja w wieku 15—44 lata stanowi
mtodsza grupe obecnych i przysztych zasobow pracy. Zmieniajacy si¢ odsetek
ludnos$ci w tej grupie wieku sygnalizuje przyszte zmiany iloSciowe podazy na
rynku pracy (korzystnie jest, gdy jest on mozliwie wysoki). Sposrod krajow UE
najnizszym odsetkiem tej grupy wieku charakteryzuja si¢ Niemcy, Finlandia
i Wilochy, najwyzszym za$: Cypr, Stowacja, Polska, Irlandia i Luksemburg
(tabl. 1). Rowniez w koncu 2019 r. najnizszym udziatem os6b w wieku 15—44
lata beda charakteryzowaty si¢ Niemcy i Wtochy, a takze Grecja, najwyzszym
za$§ Cypr, Stowacja i Polska (tabl. 2).

Z punktu widzenia postepu procesu demograficznego starzenia si¢’ istotne zna-
czenie ma rowniez odsetek subpopulacji w wieku 45—64 lata. Udziaty ludnosci
z tej grupy wieku w najblizszych latach, na skutek falowania struktur, zasila zaséb
najstarszej czgsci populacji, poglebiajac tym samym w wigkszosci krajow europej-
skich stadium starosci demograficznej. Obecnie sposrod krajow UE najnizsze
udziaty os6b w wieku 45—64 lata obserwowane sa w Irlandii, na Cyprze, w Szwe-

% Prezentowany podziat na biologiczne grupy wieku w duzym stopniu utozsamié¢ mozna z kryterium
ekonomicznym. Informacje na ten temat w poszczegdlnych krajach sa dosy¢ trudne do uzyskania.
Ponadto, ze wzgledu na ich rézne przedziaty, zakres poréwnywalnosci tych danych jest ograniczony.

7 Starzenie si¢ populacji, stanowiace w wielu aspektach wyzwanie dla wigkszosci krajow Euro-
py, definiowane jest jako stopniowy, systematycznie wystepujacy wzrost udzialow osob starszych
w populacji (Holzer, 2003, s. 139; Okolski, Fihel, 2012, s. 143), przy czym jako prog starosci
najczeséciej przyjmowany jest wiek 65 lat. Gtéwnymi czynnikami determinujacymi ten proces
w krajach europejskich sa spadek dzietno$ci (znacznie ponizej poziomu gwarantujacego prosta
zastgpowalnos$¢ generacji) oraz wydltuzanie si¢ przecigtnego dalszego trwania zycia. Istotne zna-
czenie w tym wzgledzie maja réwniez migracje ludnosci. Nastgpowanie po sobie kolejno nizéw
i wyzéw demograficznych, czyli tzw. falowanie struktur, ostabiaja lub przyspieszaja w danym
okresie postep tego procesu (Fratczak, 2002, s. 22).
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cji i Wielkiej Brytanii, najwyzsze za§ w Niemczech i Stowenii. W koncu drugiej
dekady XXI w. do krajow UE o najnizszej wartosci omawianego odsetka zalicza¢
si¢ beda: Cypr, Irlandia, Malta, Szwecja 1 Finlandia, natomiast najwyzszy jego
poziom ma by¢ w Niemczech 1 we Wloszech, a takze w Austrii, Hiszpanii i Grecji.

W 2012 r. najnizszym zaawansowaniem starosci demograficznej sposrod kra-
jow UE (mierzonym za pomoca odsetka ludnosci starszej w populacji) charakte-
ryzowaly sig Irlandia, Cypr i Stowacja, natomiast najwyzszym Wiochy, Niemcy®
i Grecja (tabl. 1). Dynamika zmian warto$ci tego miernika wskazuje, ze w latach
2002—2012 niemalze wszystkie kraje Wspdlnoty, podobnie jak wigkszo$¢ po-
zostatych panstw europejskich, doswiadczyty postepu staroéci demograficzne;’,
ale tempo tych przemian byto mocno zréznicowane. Najwigkszym przyrostem
odsetka ludnosci starszej charakteryzowata si¢ Malta (4,3 p.proc.), a takze: Cze-
chy, Lotwa, Dania, Holandia, Niemcy, Litwa i Finlandia (3—3,5 p.proc.), nato-
miast najmniejszym Belgia i Hiszpania (0,5—0,7 p.proc.) oraz Irlandia i Wielka
Brytania (1,1—1,2 p.proc.).

Jednoczesnie Niemcy 1 Wlochy charakteryzuja si¢ najwyzszymi warto$ciami in-
deksu starosci (IS)'° — w 2012 r. w krajach tych na 1 dziecko w wieku 0—14 lat
przypadato odpowiednio 1,6 i 1,5 osoby w wieku 65+, a pod koniec biezacej
dekady nalezy oczekiwac¢ wzrostu wartosci tego miernika. Sa to rowniez kraje
legitymujace si¢ zaréwno teraz, jak i w niedalekiej przysziosci najwyzszymi
wartosciami mediany wieku ludnosci (tabl. 11 2).

Wigkszo$¢ krajow europejskich charakteryzuje sig relatywnie wysokimi war-
tosciami wspolczynnika obciazenia demograficznego osobami starszymi''.
W roku 2012 najnizsza jego warto$¢ notowaty: Stowacja, Irlandia, Cypr, Polska
i Luksemburg (gdzie na 100 osob w wieku 15—64 lata przypadato 18—20 osob
w wieku 65+), najwyzsza zas Wlochy (33 osoby), a takze Szwecja, Grecja
i Niemcy (30—31 osdb).

ZMIANY W STRUKTURZE WIEKU POPULACJI UE
Z PUNKTU WIDZENIA NASTEPSTW EKONOMICZNYCH

W wigkszos$ci krajow UE obserwowany bedzie w najblizszych latach spadek
warto$ci odsetka ludnosci w wieku 15—24 lata, przy wzroscie odsetka ludnos$ci
w wieku 55—64 lata, czyli frakcji os6b odpowiednio wchodzacych na rynek
pracy oraz znajdujacych si¢ w wieku poprzedzajacym wiek emerytalny (wykr. 1).
Zmiany te sygnalizuja nastgpstwa ekonomiczne, obserwowane przede wszystkim
na rynku pracy oraz w kontekscie stabilnosci systeméw emerytalnych.

¥ Populacja Niemiec ,.kurczy si¢” od 2005 r., przy czym gdyby nie dodatnie saldo migracji, pro-
ces ten rozpoczaltby sig juz na poczatku lat 70. XX w. (Henseke i in., 2009, s. 12).

’ Wyjatek stanowit Luksemburg, gdzie miat miejsce nieznaczny spadek udziatu tej subpopulacji
wynoszacy 0,05 p.proc.

' Im indeks staroéci jest wyzszy ponad warto$¢ rowna jeden, przyjmowanej jako prog starosci
demograficznej, tym wyzsze zaawansowanie tego stanu (Kowaleski, 2011, s. 24).

" Wspotczynnik ten wyznaczono jako iloraz liczby osob w wieku 65+ do liczby osob w wieku
15—64 lata.
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Wykr. 1. ODSETEK LUDNOSCI W KRAJACH UE
ORAZ INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH
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Wykr. 1. ODSETEK LUDNOSCI W KRAJACH UE
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Uwaga. Uporzadkowanie wedlug nierosnacych wartosci wskaznika, przy czym najpierw wymieniono kraje UE,
a nastgpnie inne kraje europejskie; w bazie Eurostatu dla roku 2019 przedstawiono jedynie informacje o strukturze wieku
populacji krajow UE-27.

Z 16 dto: Statistics..., 2013; opracowanie whasne.
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Wykr. 2. WSKAZNIK ROTACYJNOSCI POTENCJALNYCH ZASOBOW PRACY
(L15—24/Lss—¢4) W KRAJACH UE ORAZ INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH
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Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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W 2012 r. sposérdd krajow UE najwyzszym odsetkiem osob w wieku 15—24 lata
cechowaty sig: Cypr, Litwa, Malta i Stowacja, najnizszym za$: Hiszpania
(zwhaszcza czg$¢ $rodkowa i poinocna tego kraju), Wiochy (szczegolnie czgsé
potnocna i §rodkowa), Stowenia, Grecja, Portugalia, Bulgaria i Niemcy (szcze-
golnie czg$¢ wschodnia). W 2019 r. udziat ten begdzie najwyzszy w: Irlandii,
Danii, Holandii i Francji, czyli krajach, w ktorych obecnie notowane sa wzgled-
nie wysokie wartosci wspolczynnika dzietnosci, natomiast najmniej korzystna
sytuacja wystapi na Lotwie, w Butgarii, Stowenii i Czechach (wykr. 11 3).

Wykr. 3. ODSETEK LUDNOSCI NA POZIOMIE NTS 2 W 2011 R.

W wieku 15—24 lat W wieku 55—64 lat

B do 9.9% I do 9.9%

I 10,0119 [ ]100—-119
[ ]120-139 I 12,0139
B 14.0% i powyzej B 14.0% i powyzej
[ brak danych [ brak danych

(© EuroGeoraphics dla granic administracyjnych
© EuroGeoraphics for the administrative boundaries Eurostat — GISCO

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Sposrdod krajow UE w 2012 r. najwyzszym udzialem ludnosci z grupy wieku
poprzedzajacego wiek emerytalny legitymowatly si¢: Wegry, Bulgaria, Polska
(szczegolnie wojewoddztwa czgsci zachodniej i centralnej), Finlandia i Malta
(wykr. 11 3). Osoby z tej grupy w ciagu analizowanej dekady zasila¢ bgda zaso-
by ludnosci w wieku poprodukcyjnym. W kolejnych latach w wigkszosci krajow
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obserwowany bedzie wzrost tego odsetka. W 2019 r. najwyzszym udziatem osob
w wieku 55—64 lata charakteryzowa¢ si¢ beda: Niemcy, Austria
i Litwa (w ktorych wzrost prawdopodobnie wyniesie odpowiednio 2,5 p.proc.,
2,4 p.proc. i 1,7 p.proc.), a takze Slowenia (cechujaca si¢ takim samym wskaz-
nikiem w poréwnywanych latach).

Biorac pod uwage wskazniki rotacyjnosci potencjalnych zasobéw pracy'” moz-
na stwierdzi¢, ze najkorzystniejsza sytuacja w rozpatrywanych grupach wieku
sposrod krajow UE charakteryzuja sig: Cypr, Irlandia, Wielka Brytania i Litwa.
W krajach tych w 2012 r. iloraz grup wieku — 15—24 lata do 55—64 lata —
przekraczat warto$¢ 1,1 (czyli wystgpowala lekko rozszerzona zastgpowalnosc
zasobOw pracy z grupy wyjscia z aktywnos$ci zawodowej przez ludnos¢ znajdujaca
si¢ w przedsionku tej aktywnoS$ci), najmniej korzystna zas: Stowenia, Bulgaria,
Wiochy i Czechy, gdzie na 100 os6b w wieku 55—64 lata w 2012 r. przypadato
niespetna 80 osob w wieku 15—24 lata (wykr. 2). Regionalne zr6znicowanie war-
tosci tego miernika (na poziomie NTS 2) w 2011 r. przedstawiono na wykr. 4.

W 2019 r. sposrod krajow UE niewielka nadwyzka liczebna osob zasilajacych
potencjalne zasoby pracy nad liczba osob z przedpola wieku emerytalnego ce-
chowac sig¢ bedzie jedynie Irlandia. Najmniej korzystna sytuacja w tym wzglg-
dzie wystapi w: Niemczech, Lotwie, Slowenii, Bulgarii oraz we Wtoszech
i Grecji, gdzie na 100 os6b w wieku 55—64 lata przypada¢ bgdzie 63—70 o0sob
w wieku 15—24 lata (w Polsce 75 oséb).

Przedstawione informacje wskazuja na zasoby pracy mierzone udziatem biolo-
gicznych grup wieku w danym kraju. Jednakze tylko czg$¢ tych osob stanowi
rzeczywiste zasoby ludnosci aktywnej zawodowo. Sposrod krajow UE w grupie
0sob w wieku 15—64 lata frakcja ta jest najwyzsza w: Szwecji, Holandii, Danii
i Niemczech, gdzie 77—80% o0s6b w tej grupie wieku wykazuje aktywnos¢ zawo-
dowa"® (wykr. 5). Jednoczesnie kraje te cechuje jeden z najwyzszych sposrod
panstw Wspolnoty calkowity czas trwania aktywnos$ci zawodowej w ciagu calego
zycia (39—40 lat), przy wzglednie niskich roznicach w obrgbie ptci (wykr. 6).

Najnizsza warto$¢ wspotczynnika aktywnos$ci zawodowej w grupie 15—64 lata
wystepuje: w Chorwacji, na Malcie, we Wloszech, w Rumunii i na Wegrzech
(60—65%), przy relatywnie najnizszym w UE $rednim czasie aktywno$ci zawo-
dowej w calym zyciu (29—31 lat). Umiarkowanie wysoka aktywnos$cia zawodowa
cechuje si¢ rowniez Polska (67%), przy czym przecigtna liczba lat pracy w naszym
kraju wynosi 32 lata (w przypadku mezczyzn i kobiet odpowiednio 34 i 29 lat).

12 Autorka ma $wiadomosé, ze w pierwszej z tych grup znalazly si¢ roczniki stanowiace grupe
przedpola i poczatku aktywnosci zawodowej (grupa ,,wejscia” na rynek pracy), w drugiej za$ roczniki
stanowiace grupg przedpola i poczatku (w przypadku kobiet) wicku emerytalnego (grupa ,,wyjscia”),
dlatego grup tych nie mozna w pehi utozsamiac z rocznikami tworzacymi przedpole wieku produk-
cyjnego i emerytalnego. Powodem przyjgcia proponowanego podejscia sa rozne granice wieku emery-
talnego obowiazujace w krajach europejskich. Ponadto przedstawiony opis sytuacji krajow UE stano-
wi tlo rozwazan dla Polski, w przypadku ktorej aktywnos$¢ zawodowa w obu rozpatrywanych grupach
jest mato zréznicowana (zaréwno w ujgciu ogotem, jak i w przekroju wojewodztw).

13 Przytaczana jest warto$¢ wspolczynnika aktywnosci zawodowej. Zasob os6b aktywnych za-
wodowo stanowia pracujacy oraz bezrobotni (osoby niezatrudnione, ale wyrazajace gotowos$¢ do
podjgcia pracy).
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Wykr. 4. WSKAZNIK ROTACYJNOSCI POTENCJALNYCH ZASOBOW PRACY
(L15—24/Ls5—64) NA POZIOMIE NTS 2 W 2011 R.

asowr s R
4 .

I d00.79
I 0.80—0.89
] 0.90—0,99
[ 1,00—1,09
B 1.10—1,19
- 1,20 i powyzej
[] brak danych

© EuroGeoraphics dla granic administracyjnych
© EuroGeoraphics for the administrative boundaries Eurostat — GISCO

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

We wszystkich krajach UE wyzsza aktywnos$¢ zawodowa wykazuja mezczyz-
ni. Nizsza aktywno$¢ kobiet na rynku pracy wynika przede wszystkim z petnio-
nych przez nie funkcji rodzinnych, wzmacnianych czgsto tradycja obserwowana
w danym kraju, a takze nizszego ich statusu na rynku pracy oraz ustawowo przy-
jetego progu wieku emerytalnego. W grupie 15—64 lata najmniejsze rdznice
w tej aktywnosci wystgpuja w: Finlandii, Litwie, Szwecji, Lotwie i Danii
(w 2012 r. wynosily one 4—6 p.proc.), najwyzsze zas: na Malcie (30 p.proc.),
w Grecji i we Wloszech (20 p.proc.) oraz w Polsce, Irlandii, Stowacji, Rumunii
i Czechach (14—16 p.proc.).
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Wykr. 5. WSPOLCZYNNIK AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ LUDNOSCI W KRAJACH UE
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Wykr. 5. WSPOLCZYNNIK AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ LUDNOSCI W KRAJACH UE
ORAZ INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH W 2012 R. (¢d.)
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Wykr. 5. WSPOLCZYNNIK AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ LUDNOSCI W KRAJACH UE
ORAZ INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH W 2012 R. (dok.)
W wieku 55—64 lat
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U w aga. Uporzadkowanie wedlug nierosnacych wartosci wskaznika, przy czym najpierw wymienione
zostaty kraje UE, a nastgpnie inne kraje europejskie.
Zrodto:jak przy wykr. 1.
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Wykr. 6. DEUGOSC TRWANIA AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ LUDNOSCI

W KRAJACH UE W 2011 R.“
w latach
45

40 —HHHE

304 HHAHEHHBRHAGBEHBBHBBHHBRHHB

25 HHHHBEHEBEEHEHEBEHEHBEHBHHEHEHBHEB

20 M LR ILELILE
IT HUMTBG HR RO PL LU BE EL SK SI LT CZ IE FR LV ES EE CY AT PT FI DE UKNL DK SE

[ ogotem [ | mezezyzni [ kobiety

a Miernik wyrazajacy spodziewang $rednia liczbg lat aktywnosci zawodowej osoby w wieku 15+ w trakcie trwania zycia,
uwzledniajacy takie kwestie, jak ryzyko bezrobocia wérod osob miodych, a takze wezesniejsze wycofanie sig z rynku pracy
(Statistics..., 2013).

Z 16 d1o: jak przy wykr. 1.

W grupie 15—24 lata w 2012 r. najwyzsza aktywno$¢ zawodowa przeja-
wiali mieszkancy Holandii, Danii, Austrii i Wielkiej Brytanii (60—70%),
najnizsza za$ mieszkancy Wegier, Luksemburga, Wtoch, Grecji, Litwy
i Chorwacji (26—30%). W Polsce omawiany wspotczynnik wynidst 34%
(wykr. 5).

Nalezy podkresli¢, ze pomigdzy wspdlczynnikiem aktywnosci zawodowej
0s0b z grupy 15—24 lata i wspodtczynnikiem skolaryzacji dla tej grupy wie-
ku'* w krajach UE istnieje bardzo staba zalezno$é¢ statystyczna'® (wykr. 7),
cho¢ wydawacé by si¢ moglo, ze powinna istnie¢ liniowa korelacja ujemna.
Sposrod krajow UE w 2011 r. najnizsza warto$cig wspotczynnika skolaryzacji
w grupie 15—24 lata charakteryzowaly si¢: Luksemburg (gdzie ksztalcilo sig
50% os6b z tej grupy), Wielka Brytania i Malta (51—53%) oraz Austria, Ru-
munia, Butgaria i Wtochy (55—56%), najwyzsza natomiast: Litwa (77%),
Polska, Stowenia i Holandia (71—72%), a takze Belgia, Finlandia i Dania
(69—70%).

W przypadku grupy z przedpola wieku emerytalnego (55—64 lata) najwyzsza
warto$cia wspotczynnika aktywnosci zawodowej w 2012 r. charakteryzuje si¢
Szwecja (77%) oraz Niemcy, Estonia i Dania (65%), najnizsza za$ Malta i Sto-

!4 Wspotczynnik skolaryzacji wyrazono jako udzial uczniéw i studentéw w wicku 15—24 lata
w ogdlnej liczbie ludnosci w tej grupie wieku.
15 Wartoé¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona wyniosta 0,19 (p <0,05).
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wenia (35%). W Polsce poziom aktywnosci zawodowe] w tej grupie wieku wy-
nosit 42% (wykr. 5).

Wykr. 7. WSPOLCZYNNIK AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ W 2012 R. I WSPOLCZYNNIK
SKOLARYZACJI W 2011 R. W KRAJACH UE ORAZ INNYCH KRAJACH
EUROPEJSKICH

w latach
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- stopa aktywnosci zawodowej w grupie wieku 15—24 lat
] stopa skolaryzacji w grupie wieku 15—24 lat

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

W celu podsumowania przedstawionych rozwazan obliczono swoisty wskaz-
nik W, dla krajow UE, uwzgledniajacy kontekst ekonomicznych nastgpstw
zmian w strukturach populacji tych jednostek. Wskaznik ten zbudowano z trzech
zmiennych diagnostycznych: wspotczynnika aktywnosci zawodowej ludnosci
w wieku 15—64 lata, wskaznika rotacyjnosci potencjalnych zasobow pracy oraz
wspotczynnika demograficznego wsparcia (bgdacego odwrotnoscia wspotczyn-
nika obciazenia osobami starszymi). Badanie przeprowadzono dla lat 2012
i 2019 (przy czym w obu badanych latach przyjeto aktywnos¢ zawodowa z roku
2012, by moc dokona¢ hipotetycznych poréwnan krajow pod wzglgdem ekono-
micznych nastgpstw wynikajacych ze zmian w strukturze populacji). Podstawg
konstrukcji tego miernika stanowil wskaznik rozwoju Hellwiga'® (Hellwig,
1968; Panek, 2009).

16 Zastosowano wzorzec zmienny, ktérego wspotrzedne wyznaczono jako maksymalne wartosci
zestandaryzowanych stymulant.
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Wykr. 8. RANKING KRAJOW UE WEDLUG WARTOSCI WSKAZNIKA W, W 2012 R.
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Wykr. 9. RANKING KRAJOW UE WEDLUG PRZEWIDYWANYCH WARTOSCI
WSKAZNIKA We W 2019 R.
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
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Sposrod krajow UE najkorzystniejsza sytuacja demograficzna, postrzegana
w kontekscie nastgpstw ekonomicznych, charakteryzuja sig: Cypr oraz Irlandia,
Luksemburg i Wielka Brytania, najmniej korzystna za§ Wtochy, a takze Chor-
wacja, Bulgaria, Wegry i Grecja (wykr. 8). W koncu biezacej dekady, przy zato-
zeniu wspolczynnika aktywnosci zawodowej z 2012 r., ranking krajow w znacz-
nym stopniu bgdzie ksztattowat si¢ podobnie jak obecnie — najnizsza lokata
przypadnie Wtochom, Niemcom, Bulgarii i Grecji, najwyzsza za$ Irlandii i Cy-
prowi. Prawdopodobnie Polska w tym zestawieniu osiagnie nieco stabsza niz
w 2012 1. pozycje (wykr. 9).

Przeprowadzone poréwnanie krajow UE uzasadnia potrzebg przeprowadza-
nia reform, tak aby niwelowaé¢ negatywne ekonomiczne nastepstwa zmian
w strukturze populacji. Potencjalne zasoby sily roboczej, w krotkiej perspek-
tywie, sa juz w przyblizeniu okreslone, dlatego nalezy podejmowaé przede
wszystkim dziatania majace na celu zwickszenie 1 wydtuzenie czasu trwania
aktywnosci zawodowej ludnosci. Z kolei mozliwosci ilosciowych zmian tych
zasobow (w kierunku ich zwigkszenia) mozna rozpatrywaé jedynie w dhuz-
szym okresie.

W zwiazku z wickszym obciazeniem systemow ubezpieczen spotecznych
w wigkszosci krajow UE podniesiono prog wieku emerytalnego'’. W Polsce
przed wprowadzona reforma, podobnie jak w wigkszosci panstw, moment
wycofania si¢ z zycia zawodowego kobiet nastgpowal wczesniej niz w przy-
padku mezczyzn'® i wynosit 60 lat (wiek ten byt jednym z najnizszych w kra-
jach UE"), dla mezczyzn — 65 lat. Przeprowadzone w niemalze wszystkich
krajach UE reformy wydluzyly okres aktywnosci zawodowej ludnosci, jed-

7 W niemalze wszystkich krajach Wsp6lnoty przeprowadzane (lub planowane) sa reformy sys-
temow emerytalnych, majace na celu m.in. podniesienie dolnej granicy wieku poprodukcyjnego.
Reformy te nie sa planowane na Cyprze, w Szwecji i w Irlandii, przy czym w krajach tych wiek
przejscia na emeryturg jest jednakowy dla kobiet i mgzczyzn — wynosi on odpowiednio 63 i1 65
lat (w zalezno$ci od liczby przepracowanych lat), 61—67 lat oraz 65 lat (Obowiqzujqcy..., 2012,
s. 2).

8 W systemach emerytalnych réznicowanie wieku emerytalnego wedtug plci ma diuga tradycje
i mialo swoje zrodta w postrzeganiu kobiet jako 0sob o stabszej konstrukcji psychofizycznej oraz
w checi zrekompensowania kobiecie nadmiernego obcigzenia podwojna rola rodzinng i zawodo-
wa. Obserwowany od wielu lat wzrost poziomu wyksztalcenia i aktywno$ci zawodowej kobiet,
zmiana modelu rodziny z jednym zywicielem w kierunku rodziny z dwoma zywicielami, a takze
przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ tworza nowy kontekst spoteczno-ekonomiczny
okreslania wieku emerytalnego (Ktos, 2008, s. 1).

"W 2009 r. sposrod krajow UE najnizszym wiekiem emerytalnym dla kobiet (nieprzekracza-
jacym 60 lat) charakteryzowaly si¢: Czechy, Stowacja, Rumunia, Butgaria, Grecja, Francja,
Witochy, Litwa, Malta, Polska, Austria, Wielka Brytania i Wlochy. Po roku 2040, w wyniku
stopniowo wydtuzanego okresu aktywno$ci zawodowej, w wigkszosci krajow cztonkowskich
prog wieku emerytalnego dla obu plci bedzie przekraczatl 65 lat (Ktos, 2011, s. 6; Komunikat...,
2013, s. 13).
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noczes$nie zrownujac wiek emerytalny kobiet i mgzczyzn (w Polsce do 67
lat®, co z kolei jest jednym z najwyzszych progoéw w panstwach cztonkow-
skich).

Wyréwnywanie wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn, jak i podwyzszanie
go, wynika przede wszystkim z dostosowania systemow emerytalnych do zja-
wisk demograficznych — wydtuzania si¢ przecigtnego trwania zycia, dtuzszego
przecigtnego wieku zycia kobiet niz mezczyzn, poprawy stanu zdrowia popula-
cji, spadku dzietnosci kobiet, ktory powoduje brak zastgpowalnosci pokolen
(Ktos, 2008).

CHARAKTERYSTYKA OBSZAROW POLSKI
Z PUNKTU WIDZENIA STRUKTURY WIEKU LUDNOSCI

Polska charakteryzuje si¢ znacznym terytorialnym zréznicowaniem udzialow
poszczegbdlnych grup wieku ludnosci. W 2012 r. najwyzszym odsetkiem dzieci
charakteryzowalo si¢ woj. pomorskie (w pow. kartuskim udziat ten wyniost 22%
i byt najwyzszy sposrod powiatow), a takze woj. matopolskie (gdzie najwigksza
warto$¢ (20%) odnotowano w powiatach limanowskim i nowosadeckim). Naj-
nizszymi udziatami dzieci legitymowaty si¢ Sopot (9,9%) oraz powiat hajnowski
w woj. podlaskim (11,4%), a takze £.6dZ i Sosnowiec (11,7%). Niskie warto$ci
omawianego miernika odnotowano réwniez w wojewodztwach: opolskim, §la-
skim 1 dolno$laskim.

Znaczne terytorialne réznice wartosci obserwowane sa rowniez w przy-
padku grup os6b w wieku 15—44 lata oraz 45—64 lata. Najwyzszym odset-
kiem drugiej z tych grup, stanowiacej w znacznej czg$ci zasoby ludnosci
z przedpola wieku emerytalnego, legitymuje si¢ Polska zachodnia i potu-
dniowo-zachodnia, a takze niektére gminy wojewodztw: 1d6dzkiego, swigto-
krzyskiego, podlaskiego i podkarpackiego. Sa to obszary wymagajace szcze-
gblnych dzialan pod wzglgdem przygotowania ludnosci w wieku 45+ do
dtuzszej aktywnos$ci zawodowej, wynikajacej z podniesienia granicy wieku
emerytalnego.

% Dotychczas granica wieku emerytalnego byta odmiennie uksztaltowana ze wzgledu na pleé,
czyli dla kobiet wynosita 60 lat, a dla mgzczyzn 65 lat. Wprowadzone modyfikacje zaktadaja
przesunigcie granicy wieku emerytalnego do 67 lat dla obu pici, jednakze w réznych terminach.
Podwyzszanie granicy wieku dla mgzczyzn zakonczy si¢ w 2020 r., natomiast kobiet w 2040 r.
Przyjeta koncepcja podwyzszenia wieku emerytalnego kobiet w Polsce miesci si¢ w nurcie zmian
wprowadzanych w ustawodawstwie krajow cztonkowskich UE (...). Wspolnota Europejska
obliguje kraje cztonkowskie do respektowania réwnego statusu kobiet i mgzczyzn w syste-
mach zabezpieczenia spotecznego, rowniez ze wzgledu na kryterium plei (Klimkiewicz, 2013,
s. 259—261).
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Wykr. 10. ODSETEK LUDNOSCI W WIEKU 65 LAT I WIECEJ W POWIATACH W 2012 R.

B do9.9%

B 10.0—119
B 12,0139
[ ]140-159
] 16,0179
I 18.0% i powyzej

716 dto: Bank..., 2013; opracowanie wlasne.

W Polsce w 2012 r. odsetek ludnosci w wieku 65+ wynosit 14,2%
(w miastach 15,0%, na wsi 13,1%) i byl wyzszy od wartoéci tego miernika
w 2002 r. 0 1,5 p.proc. (w miastach odpowiednio o 2,7 p.proc., na wsi natomiast
ten udziat zmniejszyt si¢ o 0,4 p.proc.). Najwyzsze zaawansowanie starosci de-
mograficznej, mierzone wspomnianym miernikiem, obserwowane byto w 2012 r.
w wojewodztwach todzkim (16%) i swigtokrzyskim (15,6%), najnizsze nato-
miast w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (12,4%), lubuskim (12,7%),
pomorskim i wielkopolskim (13%).

Bardziej szczegétowa analiza wskazuje, ze bardzo niskim zaawansowaniem
staro$ci demograficznej (o odsetku ludnosci starszej ponizej 8%) charakteryzuje
si¢ Polska potnocna, zachodnia oraz potudniowa — najnizszym za§ wojewddz-
twa zachodniopomorskie i pomorskie. Najstarsze demograficznie obszary Polski
zlokalizowane sa we wschodniej czgsci kraju, glownie w wojewodztwach podla-
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skim i lubelskim (wykr. 10). Wzglednie wysokim zaawansowaniem staro$ci
demograficznej legitymuje si¢ rdéwniez Polska centralna, w szczego6lnosci woje-
wodztwa todzkie i $wigtokrzyskie.

Wykr. 11. WARTOSCI INDEKSU STAROSCI (Lgs+/Ly—15) W POWIATACH W 2012 R.

B do0.59
B 0.60—0,79
[ ] 0.80—0,99
] 1.00—1,19
B 120139
I (.40 i powyzej

Zr6dto: jak przy wykr. 10.

W Polsce poinocnej, zachodniej i potudniowej dominuja obszary liczebnej
przewagi dzieci (0—14 lat) nad osobami starszymi (65+) — najwickszej
w powiatach: wejherowskim, gdanskim i kartuskim oraz polickim, gdzie
w 2012 r. na 100 dzieci przypadalo 45—50 osob starszych (wykr. 11). Naj-
wicksza przewaga osob starszych nad dzie¢mi legitymowal si¢ Sopot i po-
wiat hajnowski, gdzie przewaga ta byta 2-krotna, a takze L6dz i Katowice
(1,5-krotna).
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Biorac pod uwage wspolczynnik obciazenia osobami starszymi (iloraz liczby
0sob w wieku 65+ do subpopulacji w wieku 15—64 lata) mozna stwierdzic, ze
wysokimi wartosciami tego wskaznika, podobnie jak w przypadku odsetka osob
starszych, charakteryzowaly si¢ Polska wschodnia i centralna, natomiast naj-
wyzszymi powiaty woj. podlaskiego (siemiatycki, bielski i hajnowski), gdzie
w 2012 r. na 100 osob w wieku 15—64 lata przypadato ok. 30 osob w wieku
65+ (wykr. 12).

Wykr. 12. WARTOSCI WSPOLCZYNNIKA OBCIAZENIA DEMOGRAFICZNEGO
OSOBAMI STARSZYMI (Lgs+/Lis—ss) W POWIATACH W 2012 R.

B 15.0—19.9
[ ]200—249
] 25,0299
[ 30,0349
I 35.0 i powyzej

Z 16 d1o: jak przy wykr. 10.
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Wykr. 13. ODSETEK LUDNOSCI W POWIATACH W 2012 R.
W wieku 15—24 lat

B 120129
[ ]13.0-139
B 14.0—14.9

- 15,0% i powyzej

B do11,9%
B 12.0—12,9
[ ]130-139
] 14.0—149
B 15.0—159

Bl 16.0% i powyzej

Zrbddto:jak przy wykr. 1.
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Obszary starosci demograficznej w Polsce, szczegolnie te zlokalizowane we
wschodniej czgsci kraju, charakteryzuja si¢ nieco stabszym rozwojem spotecz-
no-gospodarczym niz tereny czgsci poéinocnej i zachodniej. Ponadto sa to obsza-
ry ubytku naturalnego i migracyjnego ludnosci, z tego wzgledu ludnos¢ z mtod-
szych grup wieku nie rekompensuje frakcji osob starszych.

Zmiany w strukturze wieku ludnos$ci na skutek postqpujqcego starzenia sig
populacp dotycza catego kraju. Nalezy postrzegac je perspektyw1czn1e gdyz
niosa one ze sobq wiele nastgpstw, w tym rowniez negatywnych ZarOwno spo-
tecznych jak i ekonomicznych. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
w drugiej potowie biezacej dekady nastapi akceleracja tego procesu, bgdaca
nastgpstwem przekraczania progu starosci przez roczniki wyzu demograficznego
z lat 50. XX w. Z tego wzgledu juz obecnie podejmowane musza by¢ dziatania
majace na celu fagodzenie negatywnych nastgpstw tego procesu.

Rozwazajac potencjalne grupy ,,wejscia” (15—24 lata) i ,,wyjscia” (55—64 lata)
z rynku pracy mozna stwierdzi¢, ze najkorzystniejsza sytuacja w tym wzgledzie
charakteryzowatla si¢ Polska potnocno-wschodnia, wschodnia oraz potudniowo-
-wschodnia, gdzie w 2012 r. w niektérych powiatach na jedna osobg w wieku
55—64 lata przypadato 1,2—1,6 osoby w wieku 15—24 lata (czyli wystgpowata
tam lekko rozszerzona zastgpowalnos$¢ ludnosci znajdujacej si¢ na przedpolu
wieku ernerytalnego osobami z przedpola i poczatku aktywnosci zawodowej)*!
— (wykr. 13 i 14). Najmniej korzystna sytuacja obserwowana byla przede
wszystkim w miastach, szczegdlnie duzych (m.in. Dabrowa Gornicza, Sosno-
wiec, Jelenia Gora, £.6dz, Sopot, Warszawa), a takze w powiatach Polski potu-
dniowo-zachodniej, gdzie w 2012 r. wskaznik rotacyjnosci zasobow pracy osia-
gal wartosci z przedziatu 0,5—0,7.

W Polsce obserwowane jest rowniez znaczne terytorialne zrdznicowanie
udziatow ludnos$ci z poszczegélnych ekonomicznych grup wieku, szczegolnie
widoczne w przypadku grupy przedprodukcyjnej (0—17 lat) i poprodukcyjnej
(60+K/65+M). Najwigksza przewaga liczebna subpopulacji w wieku poproduk-
cyjnym nad frakcja osob w wieku przedprodukcyjnym obserwowana byla
w woj. todzkim (2,9 p.proc.), natomiast sytuacja skrajnie odmienna w tym
wzgledzie (liczebna przewaga oséb w wieku przedprodukcyjnym) charaktery-
zowaly si¢ przede wszystkim woj. warminsko-mazurskie (3,6 p.proc.) oraz wo-
jewodztwa pomorskie i wielkopolskie (3,0—3,3 p.proc.) (wykr. 15).

W latach 2002—2012 we wszystkich wojewodztwach (a takze w niemalze
wszystkich powiatach) odnotowano spadek odsetka ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym oraz wzrost ludnosci w wieku poprodukcyjnym (wykr. 16).

Obserwowana jest rowniez zroznicowana aktywnos¢ zawodowa ludnosci,
w przypadku me¢zczyzn wyzsza we wszystkich wojewodztwach. W 2012 r. naj-
wyzsza wartoscia wspotczynnika aktywnosci zawodowej charakteryzowaty sig
wojewodztwa: mazowieckie (gdzie na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypa-
dato statystycznie 78 osob aktywnych zawodowo), todzkie (76 osob), podlaskie,

2! Relatywnie wyzszy poziom wspolczynnika rotacyjnosci na tych obszarach uksztaltowat sig
glownie na skutek wczeéniejszych emigracji osob, ktore w roku 2012 znalazty si¢ w grupie wieku
55—64 lata (obszary te legitymuja si¢ wzglgdnie niskim udziatem tej subpopulacji).
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$wigtokrzyskie, lubelskie, opolskie i wielkopolskie (73—74 osoby), najnizsza
za$ wojewodztwa warminsko-mazurskie (66 osob), zachodniopomorskie, lubu-
skie, $laskie i dolnoslaskie (69—72 osoby).

Spadek liczebnosci subpopulacji w wieku produkcyjnym, przy wzroscie osob
pobierajacych §wiadczenia z systemu $wiadczen spotecznych jest gldéwnym
czynnikiem zmniejszania si¢ wydolnos$ci systemu ubezpieczen spotecznych.

W Polsce rozroznia si¢ §wiadczenia emerytalne i rentowe, ktére wyptacane sa
gléwnie przez ZUS oraz KRUS™. W roku 2012 przecietna miesigczna liczba
emerytow i rencistow wynosita 9,03 min.

Wykr. 14. WSKAZNIK ROTACYJNOSCI POTENCJALNYCH ZASOBOW PRACY
(L15—24/Ls5—64) W POWIATACH W 2012 R.

1,00—1,19
1,20—1,40
1,40 i powyzej

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

22 Swiadczenia finansowane sa rowniez przez ministerstwa MON, MSW i MS.
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Wykr. 15. ODSETEK LUDNOSCI W WIEKU PRZED- I POPRODUKCYJNYM
W WOJEWODZTWACH W 2012 R.
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Zr6dto: jak przy wykr. 10.

Wykr. 16. DYNAMIKA LICZBY LUDNOSCI W WIEKU PRZED- I POPRODUKCYJNYM
W WOJEWODZTWACH W LATACH 2002—2012

1,3

1,2

1,1

1,0

0,9

0,8

0,0

077:I:7
0,6

podlaskie

1

lubelskie

11

SN NN NN N NN N NN NN I\ N NN N N NN N N N NS

swigtokrzyskie

t6dzkie

mazowieckie

11l

opolskie

1

podkarpackie

B vick przedprodukcyjny

Z 16 dto: jak przy wykr. 10.

11

]
o)
wv
=
9]
9 £
5} i} ' e Q
.2 Z 4o o F =9
2 % 23 &% 3 S g
= &z <% & g EF 3
g < % EEF o ¥3 9o Z < <
5 = S ER & = 2] S S
2 2] g ¥ % = 5 = I—- =
< > S Sg & ©8 g i) < 5
g A S 25 @ =Z% B = N =%
[T wiek produkcyjny [ 1 wiek poprodukcyjny

73



vL

TABL. 3. PRZECIETNA MIESIECZNA LICZBA EMERYTOW I RENCISTOW W POLSCE I W WOJEWODZTWACH W 2012 R.
ORAZ DYNAMIKA LICZBY SWIADCZENIOBIORCOW W LATACH 2000—2012 (w %)

Swiad- Emeryci Dynamika liczby emerytéw i rencistow (2000=100)
Liczba i (i’zizr;‘ig’_ Ogolna ]r)*%?licf; osoby pobierajace §wiadczenia z ZUS osoby pobierajace
emerytéw ];‘;zzgff z ZUOS liczba $wiad- Y P ha $wiadczenia z KRUS
Wyszezegblnienie civiw | czenio- g)zlg;ng S| SEus | emenel | emeryei renty
ogélem z ZUS hCZbY 1KRUS) _]ak’o % ogotem ogbtem razem | emerytury lfieé(;lor- renty razem | emerytury
w tys. emerytow | w tys. ogolnej o rodzinne
i rencis- liczby nosci do
tow emerytow pracy

Polska ..o, 90274 | 7741,7 85,8 | 6254,0 82,9 95,9 135,4 101,8 146,4 43,2 106,3 68,1 96,9
Dolnoslaskie 658,3 606,8 92,2 459,1 91,2 94,7 138,2 99,7 1442 39,2 105,9 59,7 96,2
Kujawsko-pomorskie .................. 462,4 382,7 82,8 307,4 80,3 97,1 140,4 104,4 150,6 49,0 103,0 72,5 109,9
Lubelskie ....cccoeoevevvereicninirieene 523,3 352,3 67,3 358,3 62,5 86,9 134,5 99,8 171,5 43,0 106,0 68,7 98,9
Lubuskie ......ccevevveniineincee 2193 198,5 90,5 1443 88,6 91,6 161,3 97,9 174,6 38,9 107,2 57,1 101,4
LoOdzKie oo 626,7 518,8 82,8 462,7 80,4 90,9 118,3 98,2 127,7 41,8 99,7 67,0 90,7
Matopolskie .......ccceververererereennnne 733,7 630,5 85,9 495,6 84,5 89,9 160,8 93,7 173,6 31,3 104,2 71,9 114,4
MazowiecKie ......cooceeueenruerenenne 1143,1 948,6 83,0 849,6 81,2 96,8 123,0 105,1 135,4 45,7 101,4 69,9 88,1
OPOISKIE ..o 208,1 180,0 86,5 153,6 84,1 95,5 120,4 102,8 130,7 39,0 106,5 65,7 85,0
Podkarpackie .. 463,0 379,2 81,9 315,7 78,7 90,6 125,6 100,4 144,8 453 106,2 62,9 84,2
Podlaskie .......ccccovenriniinicie 264,1 171,8 65,0 199,5 61,4 90,5 121,6 104,7 146,8 41,9 104,9 72,3 95,5
Pomorskie .......ccceveverieniriieene 4529 412,9 91,2 305,2 90,6 102,1 148,7 106,6 152,9 45,7 104,0 71,1 117,4
SI1ASKI€ oo 1160,9| 1117,5 96,3 781,1 95,3 101,8 136,7 104,8 141,7 45,4 107,4 58,8 80,0
Swietokrzyskie ........ccoccoevrrunnnn. 306,0 235,6 77,0 2173 73,4 91,0 126,3 102,9 146,9 41,6 104,8 65,6 91,1
Warminsko-mazurskie ................ 296,4 2493 84,1 195,1 81,6 96,7 143,3 104,6 154,5 49,0 109,1 69,1 108,5
Wielkopolskie ......c.cccocceeeennuenenae 754,9 634,2 84,0 486,7 81,3 94,6 151,4 100,0 160,7 445 102,4 73,7 120,8
Zachodniopomorskie ................... 361,3 331,9 91,8 248,7 90,8 101,2 145,7 107,0 154,0 452 109,8 62,4 95,2

U w a g a. Dane dla Polski podano Iacznie ze §wiadczeniami z MON, MSW i MS (z wyjatkiem dynamiki emerytow ogotem i emerytow z KRUS, gdzie dane te pominigto). Swiadczenia
finansowane z tych zrodet nie zostaly uwzglednione w przekroju wojewodzkim.
Zro6dto: Bank..., 2013; Emerytury..., 2013; opracowanie wlasne.



W Polsce w latach 2000—2012 obserwowany byt spadek tacznej liczby
emerytow i rencistow, przy czym frakcja oséb pobierajacych $wiadczenia
z ZUS wzrosta (szczegdlnie w przypadku emerytow), natomiast zmniejszy-
1a sig liczba swiadczeniobiorcow z KRUS. W okresie tym ogolna liczba eme-
rytow i rencistow zmniejszyta si¢ o 4,1%, przy czym spadek ten byt najwigk-
szy w woj. lubelskim, natomiast w wojewddztwach: zachodniopomorskim,
slaskim i pomorskim odnotowano wzrost wartosci tego odsetka (tabl. 3).
W tym samym okresie taczna liczba $wiadczeniobiorcow z KRUS spadia
0 31,9%, przy czym z pozarolniczego systemu S$wiadczen, finansowanych
gtownie przez ZUS, wzrosta o 1,8% (przy czym liczba emerytoéw wzro-
sta 0 35,4%, liczba 0s6b pobierajacych rentg z tytutu niezdolnosci do pracy
spadta o 56,8%, a frakcja pobierajacych rent¢ rodzinna zwigkszyla sig
0 6,3%).

W latach 2000—2012 we wszystkich wojewddztwach zwigkszeniu ulegt ilo-
raz ogodlnej liczby $swiadczeniobiorcow z tytutu emerytur do liczby oséb w wie-
ku poprodukcyjnym (wedlug dotychczasowych granic wieku emerytalnego,
tj. 60K/65M). W Polsce w 2000 r. na 100 os6b w wieku poprodukcyjnym przy-
padato 78 emerytow, w 2012 r. za$ 87. W roku 2012 iloraz ten najwyzszy byt
w wojewodztwach: podlaskim, 16dzkim i $laskim, a najnizszy w wojewddztwach
pomorskim i opolskim (wykr. 17).

W celu okreslenia mozliwych (w niedalekiej przysztosci) zmian w tym zakre-
sie obliczono hipotetyczna liczbe $wiadczeniobiorcow z tytulu emerytur
w roku 2020. Zostaty one okreslone przy zatozeniu, ze w perspektywie kolej-
nych 8 lat iloraz liczby emerytow i liczby osob w wieku poprodukcyjnym
w Polsce i we wszystkich wojewodztwach nie zmieni sig i bedzie taki jak w roku
2012**. Dodatkowo przy wyznaczaniu hipotetycznej liczby emerytow uwzgled-
niono majace obowiazywa¢ w koncu 2020 r. granice wieku emerytalnego, tj. 62
i 67 lat odpowiednio dla kobiet i mezczyzn.

Biorac pod uwageg dotychczas obowiazujace granice wieku emerytalnego
i zaktadajac niezmienny stosunek pomig¢dzy omawianymi grupami osob (emery-
tow pobierajacych $wiadczenia i 0os6b w wieku poprodukcyjnym) w Polsce
w 2020 r. wzrost liczby emerytow wyniostby 22% wzgledem roku 2012. Z kolei
uwzgledniajac granice wieku emerytalnego obowiazujace w 2020 r., przy zalo-
zeniu, ze omawiany iloraz bedzie taki jak w roku 2012, mozna oczekiwa¢ wzro-
stu liczby emerytow o 7,2% (wykr. 18).

% Spadek ten wynikatl m.in. z zaostrzenia przepiséw prawnych przyznajacych prawo do pobie-
rania $wiadczenia.

2 Jest to zalozenie hipotetyczne. Iloraz ten z pewnoscia ulegnie zmianie (przy czym mozna
oczekiwac jego wzrostu).
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Wykr. 17. ILORAZ OGOLNEJ LICZBY EMERYTOW DO LICZBY LUDNOSCI
W WIEKU POPRODUKCYJNYM

1,0

0,9

0,8

11
THHHEHTEH T
IHNMNEHRN

0,7

0,6
’ NSNS N NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NSNS NS NS NSNS NSNS NSNS NSNS
0,0
.2
-~
v
g
g o .2
54 2 5} 2 ~<
< o g g Z 4
o & % 28 T .2 5 < 3 &
2 .2 S < T O Sz 9 » 2 N )
< [} =} LY o= 2w o 5] < ol .2 B
7 2 S S ] o 5 = .2 = & < jiv) o 5 <
E % 2 £ Eg £ (8 % Z B £ 5 g 0z g2 = %
] N =] 4 4 o’ o) =
=) ) S T Es = =& =] N = &2 3 Qo 5} 7 N 5
o < < - Q =) < - =] <’ =
o [ < =) = o S S — \ o
a o N 2 =25 8 2% = E © & g & = w R a

[ J2000 [N 2012

Zr6dto: jak przy wykr. 10.

Wykr. 18. DYNAMIKA WZROSTU LICZBY EMERYTOW W LATACH 2012—2020
WEDLUG OBECNYCH I MAJACYCH OBOWIAZYWAC W 2020 R. GRANIC
WIEKU EMERYTALNEGO
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Wykr. 19. RANKING WOJEWODZTW W 2012 R.
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Podobnie jak w przypadku krajow europejskich, w celu podsumowania roz-
wazan dla Polski obliczono wskazniki Wp, i Wp, (oparte na formule wskaznika
rozwoju Hellwiga)®. Pierwszy z nich zbudowano z trzech zmiennych: wskazni-
ka rotacyjnosci potencjalnych zasobow pracy, wspotczynnika obcigzenia demo-
graficznego osobami starszymi oraz ilorazu ogolnej liczby emerytow do liczby
ludnosci w wieku poprodukcyjnym, w drugim za$ oprocz wymienionzych zmien-
nych uwzgledniono réwniez wspolezynnik aktywnoséci zawodowej™". Badanie
przeprowadzono dla roku 2012.

Uzyskane rankingi krajow, z punktu widzenia wartosci obu wskaznikow, ce-
chuja si¢ znacznym podobienstwem (wykr. 19). Réznice dotycza przede wszyst-
kim wojewodztw warminsko-mazurskiego i mazowieckiego, legitymujacych si¢
w 2012 r. odpowiednio najnizsza i najwyzsza warto$cia wspolczynnika aktyw-
nosci zawodowej ludnosci w wieku produkcyjnym.

Rozwazajac wartosci wskaznika Wp, mozna stwierdzi¢, ze w 2012 r. najko-
rzystniejsza sytuacja demograficzna postrzegana w kontekscie nastgpstw eko-
nomicznych charakteryzowaly si¢ wojewoddztwa: pomorskie, wielkopolskie
i matopolskie, natomiast najmniej korzystna t6dzkie, $laskie i dolnoslaskie.

Podsumowanie

Zmiany w strukturze ludnosci wedlug wieku, objawiajace si¢ m.in. postepuja-
cym starzeniem si¢ populacji i zmniejszajacymi si¢ potencjalnymi zasobami sity
roboczej’’, oddziatuja na kraje wieloptaszczyznowo, obligujac whadze do podije-
cia skoordynowanych dziatan w réznych sferach zycia spoteczno-gospo-
darczego. Dziatania te podejmowane sa przede wszystkim na rynku pracy, ale
takze w kontekscie stabilnosci finansowej systemu ubezpieczen spotecznych,
opieki spolecznej, systemu ochrony zdrowia™ oraz zmiany potencjalnego popytu
konsumpcyjnego (Majdzinska, Wierzbicka, 2013).

2 W formule normalizacyjnej wskaznika zastosowano trzy odchylenia standardowe (Hellwig,
1968; Panek, 2009).

% Przyjeto, ze zmienne: wskaznik rotacyjnosci potencjalnych zasobow pracy i wspotczynnik
aktywnos$ci zawodowej to stymulanty, natomiast wspotczynnik obciazenia, a takze iloraz ogdlnej
liczby emerytow do liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym to destymulanty (zmienne te zosta-
ly przeksztatcone w stymulanty za pomoca formuly ilorazowe;j).

*7 Zmniejszanie si¢ zasobow sity roboczej wynika réwniez z wydtuzenia sie czasu nauki.

2 Prognozuje sig, ze w dlugim okresie (tj. w latach 2010—2060), w zwiazku ze zmianami
w strukturze wieku we wszystkich krajach UE obserwowany bedzie wzrost wydatkow na opieke
zdrowotna — najwyzszy bedzie mial miejsce na Malcie (60%), w Polsce (42%), Stowacji (37%),
a takze w Rumunii i na Wegrzech (31%), czyli krajach, ktore w nadchodzacych dekadach najbar-
dziej dos§wiadcza postepu starosci demograficznej, najnizszy za§ w Szwecji i we Wtoszech (12%),
a takze w Bulgarii, Belgii, Danii, Irlandii, Grecji, na Litwie, Lotwie i w Wielkiej Brytanii (16—
—17%), czyli krajach ocenianych wspodtczesnie jako stare demograficznie i/lub tych, w ktérych
postegp staros$ci nie bedzie duzy (The 2012 Ageing..., 2012, s. 174). Wydatki te beda zwigzane
m.in. ze wzrostem zachorowalno$ci na choroby, ktérych ryzyko wystapienia zwigksza si¢ z wie-
kiem, czyli nowotwory, choroby ptuc, uktadu kostnego (w tym osteoporoza i inne zwyrodnienia),
ale takze cukrzyca i inne choroby przewlekle (Raport..., 2013, s. 10).
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Przed podobnymi wyzwaniami stoi wigkszos¢ krajow europejskich, w szcze-
gdlnosci ze wschodniej i srodkowej czesci kontynentu (w ktdrych proces starze-
nia rozpoczat si¢ relatywnie niedawno). W starych demograficznie panstwach
Europy Zachodniej i Pélnocnej problemy te pojawity si¢ znacznie wczesnie;j,
z tego wzgledu procesy dostosowawcze maja tam sprawniejszy przebieg
(np. konieczno$¢ zmiany kwalifikacji zawodowych oséb w wieku 50+ czy po-
wszechnos¢ ustug opiekunczych dla osoéb starszych, na ktére popyt bedzie wzra-
stal, zarowno ze wzgledu na nominalny wzrost liczby oséb w starszym wieku,
jak 1 w wielu przypadkach brak opieki ze strony rodziny, bedacy nastgpstwem
zmiany modelu rodziny i posiadania mniejszej ilo$ci dzieci lub ich braku (Why
population..., 2007).

Wspolczesna sytuacja demograficzna w Polsce rozpatrywana na tle krajow
europejskich nie rysuje si¢ zle (nasz kraj charakteryzuje si¢ wzglednie wysokim
udziatem rzeczywistych 1 potencjalnych zasobow pracy, przy wzglednie niskim
odsetku 0sob z najstarszej grupy wieku), ale bedzie si¢ ona zmieniaé. Niski po-
ziom dzietnosci, niezapewniajacy prostej zastgpowalnosci pokolen, a takze
ujemne saldo migracji zewngtrznych i wyz demograficzny z lat 50. XX w. spra-
wia, ze w perspektywie kolejnych dwodch dekad populacja Polski doswiadczy
znacznego zaawansowania staro$ci demograficznej. Z tego wzgledu podejmo-
wane musza by¢ odpowiednie dzialania majace na celu niwelowanie tych nega-
tywnych konsekwencji.

Polska znajduje si¢ w grupie krajow o wzglednie niskim poziomie aktywnosci
zawodowej ludnosci, przy widocznej dysproporcji w obrebie plci. Réznice te
wynikaja przede wszystkim z ustawowo przyjgtej granicy wieku emerytalnego.
Z tego wzgledu w naszym kraju, podobnie jak w wigkszosci panstw UE, ko-
nieczne wydaje si¢ by¢ przeprowadzanie odpowiednich reform.

Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ przeprowadzane reformy sa nieuniknione,
nieznane sa ich dlugofalowe nastepstwa. Podejmowane dziatania musza
»uwzglednia¢ uwarunkowania i skutki ekonomiczne, spoteczne, a przede
wszystkim zdrowotne. Dotychczas nie przedstawiono prognoz dotyczacych
wplywu podniesienia wieku emerytalnego na tempo zmian dalszego trwania
zycia osob przechodzacych na emeryturg o kilka lat pozniej. Niefunkcjonalno$¢
systemu emerytalnego jest postrzegana przez pryzmat biezacych probleméw
zwiazanych gléwnie z glebokim deficytem finansowym tego systemu” (Ciura,
Szymanczak, 2012). Moze to budzi¢ obawy przede wszystkim w krajach o niz-
szych wartos$ciach przecigtnego dalszego trwania zycia (np. w Polsce).

Réwnolegle ze zmianami na polu ekonomicznym powinny odbywaé sie
przemiany opieki medycznej w zakresie poprawy stanu zdrowia starzejacych si¢
Polakow, a takze majace na celu dostosowanie podazy na rynku réznego rodzaju
débr i ustug do zmieniajacego si¢ popytu.

Koniecznos¢ dtuzszej aktywnosci zawodowej tworzy m.in. problemy zwigza-
ne z dostosowywaniem si¢ podazy pracy (szczegodlnie 0sob po 50. roku zycia) do
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ciagle zmieniajacego si¢ rynku pracy (np. pod wzgledem coraz to nowszych
technologii). Kontynuacja zatrudnienia, a do tego zmierza w gruncie rzeczy
zabieg podwyzszenia wieku (emerytalnego), jest uwarunkowana wieloma czyn-
nikami, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.: poziom i rodzaj posiadanych kwalifi-
kacji, zainteresowanie pracodawcow zatrudnianiem starszych pracownic (pra-
cownikow), dostosowanie miejsc oraz czasu pracy do ich potrzeb, kondycja
zdrowotna oraz obciazenia zwiazane z opieka nad cztonkami rodziny (Klimkie-
wicz, 2013).

Z postepem starosci wiaze si¢ spadek kreatywnosci spotecznej, dynami-
zmu 1 przedsigbiorczo$ci na rzecz postaw zachowawczych wsrdéd osob
w starszym wieku (Urbaniak, 1998). Przedtuzenie czasu trwania aktywnosci
zawodowej moze rowniez generowa¢ dylematy pracodawcow zwigzane
z zatrudnianiem osO0b starszych zamiast mlodszych (postrzegane czgsto
w kategorii do§wiadczenie zawodowe albo sita i wigksza otwarto$¢ na zdo-
bywanie wiedzy i nowych umiejgtnosci). Dlatego czgsto preferowani sa
mtodsi pracownicy, cho¢ ci starsi postrzegani sa zazwyczaj jako osoby pra-
cowite i sumienne.

Istotna kwestia w kontekscie demograficznego starzenia si¢ populacji jest
rowniez budowa ,strategii srebrnej gospodarki”, nastawionej na mozliwos$ci
1 potrzeby starzejacej si¢ populacji (Polska 2030..., 2013, s. 28). Mianem tym
okreslany jest: szeroko pojety system ekonomiczny skierowany na wykorzystanie
potencjatu osob dojrzalych i starszych oraz rozwijanie i uwzglednianie ich po-
trzeb, dzialajacy w dziedzinach: aktywizacja zawodowa i spoteczna, edukacja,
badanie potrzeb i dostosowanie ustug dla konsumentéw w okreslonym wieku
i wdrazany w krajach UE (4dktywizacja..., 2013, s. 3). Wiedza i do§wiadczenie
zawodowe pracownikow w starszym wieku moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju
i ,,stworzenia nowych mozliwosci wzrostu gospodarczego” (Srebrni..., 2013,
s. 1; Silver..., 2012, s. 1).

mgr Anna Majdzinska — Uniwersytet £odzki
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SUMMARY

The changes in demographic structure of a majority of European countries
which are visible mainly by the progress in population aging have numerous
consequences (both social and economic). One of the most important negative
consequences seems the decrease in the potential labour force and the decline in
financial efficiency of pension systems.

The paper aims at evaluating current and future changes (and their economic
consequences) in European demographic structures, with particular reference to
Poland.

PE3IOME

Hszmenenus 6 Oemocpaguueckux cmpykmypax OOIbUUHCMEA eBPONelCKUX
CMPaH, NPOABIAIOWUECS NPENHCOe 8CE20 NPOSPECCUBHBIM CINAPEHUEM HACENEHUS,
BbI3BIBATOM MHO20 NOCAEOCHEUL, 6 MOM HUCTe MAKI’Ce OMPUYAMETbHBIX (KAK
COYUATbHLIX MAK U IKOHOMUueckux). K camvim 8adCHbIM NOCACOCMBUAM
credyem OmMHeCmu YMeHbUeHUue pecypcos pabouell Culbl U CHUdNCEHUe
B03MOJNCHOCU — (PUHAHCUPOBAHUSI NEHCUOHHBIX cucmem. Llenvio  cmambu
ABNIAEMC  XAPAKMEPUCTMUKA TEKYWUX U OyOywux u3MeHeHull 6 oOemozpa-
@uueckux cmpykmypax Eeponuvl, ¢ ocobvim yuémom ycnosuti  Ilonvute.
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